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1 Alle artikelen die worden aangeboden aan NTER worden beoordeeld op hun 

geschiktheid voor publicatie in NTER. De criteria kunnen in drie categorieën worden 

onderscheiden. Het betreft (1) de leesbaarheid, (2) de mate waarin de aangeboden 

bijdrage beantwoordt aan die punten waarmee NTER zich wil onderscheiden van 

andere media (actualiteit, relevant voor de praktijk van een niet gespecialiseerde jurist, 

bondig en compact) en (3) de inhoudelijke kwaliteit. 

 

2 De beoordeling van aangeboden artikelen geschiedt enerzijds om NTER zo 

aantrekkelijk mogelijk te maken voor de lezers en anderzijds om NTER zo 

aantrekkelijk mogelijk te maken als medium voor publicisten. 

 

3 Artikelen worden beoordeeld door in ieder geval twee redacteuren. In specifieke 

gevallen kan de redactie overwegen een artikel te onderwerpen aan een –aanvullende- 

externe peer review. Ook de auteur zelf kan hierom verzoeken. De externe 

beoordelaar(s) krijgt (krijgen) een geanonimiseerd exemplaar van de bijdrage. Zie ook 

onder pt. 9. 

 

4 De toetsingscriteria zijn voor een deel formeel van aard. Deze criteria zijn vermeld in 

de auteursinstructies. 

 

5 Auteurs krijgen, tenzij de redactie besluit dat zij de bijdrage hoe dan ook niet wil 

plaatsen in NTER, algemene of specifieke opmerkingen op de conceptbijdrage. 

Niettegenstaande de eigen stijl van de auteur en de verantwoordelijkheid van de auteur 

voor de inhoud, wordt verwacht dat deze opmerkingen bij het doen van aanpassingen 

terdege in aanmerking worden genomen. De redactie beslist uitsluitend op basis van de 

definitieve versie over plaatsing in NTER. 

 

6 In beginsel worden geen bijdragen aanvaard die elders voor publicatie zijn of worden 

aangeboden. Publicatie op eigen website of website van werkgever is geoorloofd zes 

maanden nadat de bijdrage in NTER is verschenen, mits wordt vermeld dat de bijdrage 

in NTER is verschenen. 

 

7 Inhoudelijke criteria 

Probleemstelling (vraag waarop het onderzoek in het artikel antwoord beoogt te geven) 

 Expliciet 

 Precies 

 Inkadering (positionering van de vraag ten opzichte van relevante 

leerstukken, concepten e.d.) 

 Gemotiveerd (waarom is de vraag aan de orde) 

 Relevantie (waarom moet de vraag worden beantwoord, wat kan de 

betekenis zijn van het antwoord) 

Structuur 

 Inleiding (probleemstelling, opzet onderzoek) 

 Analyse van het relevante kader 

 Toepassing analyse op onderzoeksvraag (eventueel onderscheiden van 

deelvragen) 

 Conclusie (beantwoording onderzoeks(deel)vragen, eventuele beperkingen 

en voorbehouden bij conclusie, betekenis 
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Argumentatie 

 Relevante juridische kennis (wetgeving, rechtspraak, literatuur, 

rechtsvergelijking, voorbereidende stukken e.d.) is (correct) in aanmerking 

genomen en geanalyseerd op hun betekenis voor de beantwoording van de 

onderzoeksvraag 

 Verschillende opinies zijn geïnventariseerd en afgewogen, nieuwe 

beargumenteerde gezichtspunten 

 Logisch 

 Controleerbaar (verantwoording via adequate bronnenvermelding) 

 Betrouwbaar 

Stijl 

 Juist en objectief woordgebruik, vermijding vage woorden, juiste spelling 

 Grammaticaal correcte en korte (simpele) zinnen 

 Consistent woordgebruik 

 Beknopt, geen overbodige uitweidingen 

 

 

8 Een wetenschappelijke bijdrage waarvan met de auteur is afgesproken dat deze 

onderworpen wordt aan peer review, dient daarenboven te voldoen aan de 

volgende criteria: 

 Het artikel heeft academische relevantie, in het bijzonder door bij te 

dragen aan theorievorming, ontwikkeling van methodologie en/of 

kennisvermeerdering. Dit kan onder meer blijken uit de oplossingen 

die het aandraagt voor bestaande problemen in de rechtspraktijk, de 

bijdrage die het levert aan de stand en/of methode van onderzoek en 

aan het juridische, politieke en maatschappelijk debat. 

 Het artikel bevat een methodologische verantwoording en de 

onderzoeksmethode is consequent en accuraat op de analyse toegepast 

is sprake van een kritische confrontatie van de eigen conclusies met die 

van bestaande theorieën en benaderingen  

 


